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Resumen

Se dan a conocer nuevos yacimientos neoliticos al aire libre de la cuenca bajadel valle del Guadalteba (Maa-
ga). Uno es un pequefio asentamiento del Neolitico Medio que constituye una novedad significativa, porque com-
pleta los escasos testimonios relativos a habitat a aire libre de la [lamada Cultura de las Cuevas en este érea. El
otro pertenece a un momento mas avanzado en €l tiempo y a una realidad socioecondmica transformada. Ambos,
junto a otros conocidos previamente en éstay otras comarcas del Subbético centro-occidental, nos permiten ela
borar una propuesta interpretativa que se sintetiza con un modelo de desarrollo secuencial del proceso de ocupa-
cion y explotacion agropecuaria del territorio, que estd en la base de todo el proceso histérico posterior.

Abstract

We present some new Neolithic open air sites in the lower basin of the Guadalteba (Malaga). One of them, a
little settlement from middle Neolithic, makes up a new significant development as it completes the scarce evi-
dencesrelatives to the open air habitat of the so-called “Cultura de la Cuevas’ in this area. The other site belongs
to a later moment, with a more evolved socioeconomic reality. Both sites, together with other previously known
in this and other regions of the Western-Centre Subbetic Ranges, allow us to elaborate a new interpretation which
could be summed up by a sequential model of development to illustrate both the occupation process and the agri-

cultural and livestock exploitation of the land, which are the basis of the subsequent historical process.

INTRODUCCION

El estudio del desarrollo cronoestratigréfico y lainterpre-
tacion de los procesos socides del Neolitico Medio y
Reciente (dividido a su vez en Tardio y Final) del territo-
rio de las Cordilleras Béticas andaluzas se han sustenta
do tradicionalmente por las secuencias estratigréficas de
algunas de las cavidades existentes en laregién (Pellicer
1964, Vicent y Mufoz 1973, Navarrete 1976, Ferrer y
Marques 1978, Carrasco y Medina 1983, Pellicer y
Acosta 1986 y 1997, Navarrete et al. 1992, Martin Socas
et al. 1993, Gavilan et al. 1996) completadas por €l abun-
dante repertorio de material es arqueol 6gi cos procedentes
de hallazgos casuales, excavaciones no sisteméticas y
remociones ilegales en los multiples abrigos y cuevas de
lazona. Més tarde, este conjunto de informaciones se ha
completado con las procedentes de unos pocos asenta-
mientos a aire libre (Séez Pérez y Martinez Fernandez
1981, Carrilero y Martinez Fernandez 1985: 192-195,
Aguayo et al. 1987, Carrasco et al. 1987, Ramosy Mar-
tin Cérdoba 1987, Ramos et al. 1992). La desproporcion,
entre las evidencias recuperadas en las cuevas frente ala
de los asentamientos a aire libre ha producido un sesgo
transformado en linea argumental interpretativa. Resulta
comprensible que € Neolitico de la zona se etiquetara
como € horizonte de la Cultura de las Cuevas de Anda-
lucia oriental a partir de una denominacion propuesta
por P. Bosch Gimpera. Tal término debe mucho al traba-
jo de sistematizacion de la evidencia realizado por M. S.

Navarrete (1976), s bien esta autora restringe su aplica
cion a Nealitico Medio y Reciente. Sin embargo, serian
los resultados de la investigacion en un asentamiento
“mixto”, Los Castillgjos en las Pefias de Los Gitanos de
Montefrio (Arribas y Molina 1979a y 1979b), los que
permitirian proponer un esquema cronoestratigrafico
para el Neolitico de Andaluciay lareinterpretacion dela
secuenciade laCuevade la Carigiiela(Molina 1983) ala
luz también de las evidencias de la Cova de I’Or. Los
resultados de las campafias de excavaciones realizadas
durante la década de los noventa en dicho asentamiento
han permitido completar y matizar dicho esquema
(Afonso et al. 1996, Ramos et al. 1997), pero todavia no
han sido plenamente integrados por la investigacion
especializada en las sintesis generales.

El repertorio material procedente de estos contextos,
dentro de la correspondencia “restos materiales = iden-
tificacion cultural”, ha venido a caracterizar alas pobla-
ciones que lo generaron. Su comparacion formal con los
registros de los asentamientos de las regiones proximas
—Valle del Guadalquivir y Sureste—, ha marcado una
corriente de pensamiento que colocael énfasisen laper-
duracion del sustrato cultural indigena de la Cultura de
las Cuevas en todo el dominio montafioso de las Cordi-
Ileras Béticas de Andalucia.

Este contraste formal se completa con la asuncién de
laexistenciade claras diferencias en labase subsistencial.
Asi, se han simplificado dos esferas contrapuestas: los
agricultores aldeanos, caracterizados por las cerdmicas
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lisasy € habitat a aire libre, y los pastores trogloditas y
trashumantes, con sus tradicionales cerdmicas decoradas.
Para algunos autores, la transicién hacia la Edad del
Cobre en d ambito de las Cordilleras Béticas estuvo mar-
cada por una doble suerte de continuidad y cambio.

Se cred una division de los grupos neoliticos en blo-
ques culturales distinguibles: a ambos extremos del arco
montafioso andaluz aparecian las aldeas campesinas del
Guadalquivir y € Sureste. La zona montafiosa quedo
reservada para los pastores que ocupaban las cuevas,
dado que se desarrollaban en una zona considerada no
Optima para la practica de la agricultura. Esta rigidez
impide ver la naturaleza complgja de la ocupacion de la
zona, en donde las estrategias socioecondmicas no son
disyuntivas, sino complementarias. Asi, para algunos
investigadores, latransicion hacialaEdad del Cobreenel
ambito de las Cordilleras Béticas estd marcada por una
doble suerte de continuidad y cambio. Continuidad con
latradicion pastoril (Nocete 1994: 62) pero recibiendo el
impacto de |os nuevos sistemas socioecondmicos proce-
dentes de los calificados grupos mas dinamicos del valle
del Guadaquivir. Dicho de otro modo, €l proceso histé-
rico de la ocupacion nedlitica de esta zona de Andalucia
se presenta basculando entre €l peso de la tradicidn (los
grupos neoliticos de la llamada Cultura de las Cuevas) y
el poder de la innovacion (las influencias de las &reas
vecinas). Asi, la aparicién en la zona de ciertos patrones
considerados como propios del Guadalquivir (asenta
mientos con estructuras siliformes y zanjas de delimita
cién, cazuelas carenadas, hojas de silex alargadas, €tc.) se
ha visto como laexpresion del contacto con las poblacio-
nes del gran valle (Nocete 1994: 70y 2001: 77).

Por €l contrario, ladinamicasocial delas Cordilleras
Béticas debe ser considerada en sentido inverso a la
corriente simplificadora que considera a todos los gru-
pos humanos que la ocuparon como retardatarios y
anclados en sus tradiciones culturales.

Para contribuir a esta nueva estrategia interpretativa,
este trabajo aporta nuevos datos sobre los grupos nealiti-
cos locaes del valle del Guadalteba (Mdaga) que serédn
articulados con otros de las Cordilleras Béticas y sus
depresiones interiores, vertebrando las evidencias particu-
lares con la dindmica global interpretada. Asi, valorare-
mos la base empirica desde la perspectiva de enfrentarnos
aunarealidad unidiversa, es decir, a un proceso histérico
unitario paratodo e sur peninsular, pero que, por su pro-
pia configuracion multiple, adquiere matices distintivos a
escaa local. Para élo, utilizamos la expresion Nedlitico
Medio para designar € lapso de tiempo que transcurre
entre e 4600 y 4200 cal BC, que, en la escala secuencidl,
continta con € Neoalitico Tardio (4200-3800 cd BC) y
Final (3800-3200 cal BC). Los grupos sociales del Neoli-
tico Final irdn asmilando la metalurgia en un proceso
compleio, diverso y poco conocido, de manera que segin
los esquemas cronolégicos convencionales hacia finales
del 1V milenio a.C. entran en la Edad del Cobre (Camara
Serrano et al. este volumen).

EL NEOLITICO MEDIO Y RECIENTE
DEL BAJO GUADALTEBA (MALAGA)

La comarca baja del rio Guadalteba se sittia al nor-
deste de la provincia de Méaga (fig. 1). Esta corriente
fluvial es tributaria del Guadalhorce, € principal rio de
la provincia, drenando la parte occidental de la Depre-
sion de Antequera desde las estribaciones de la Depre-
sion de Ronda que cierran el valle por el noroeste. Es
resefiable la confluencia de tres cuencas hidricas en esta
zona, Guadalhorce, Guadalteba y Turdn, debido a su
situacion de cubeta entre relieves més atos, que llegan a
sobrepasar los mil metros de altitud de las estribaciones
rondefias. El valle del Guadalteba, junto con las vecinas
Comarca de Antequeray Depresion de Ronda, constitu-
ye un enclave mas dentro de las depresiones existentes
en e seno de las Cordilleras Béticas. Si tenemos en
cuenta el ge norte-sur, esta zona es un enclave a medio
camino entre las campifias de Sevillay la zona costera
de Mdaga, comprendiendo los actuales términos de
Teba, Almargen, Campillosy Cafiete la Real.

Lainvestigacion sobre la Prehistoria de esta zona de
Malaga es bastante prolija, aunque muy desigual en
cuanto a su continuidad. Ha sido objeto de las primeras
actuaciones arqueol égicas llevadas a cabo por € areade
Prehistoriade laUniversidad de Malaga durante ladéca
da de los setenta. Dichas actuaciones se centraron en la
excavacion sistemética de la llamada Cueva de | as Palo-
mas (Teba). Sobre este yacimiento se han publicado
algunos estudios parciales, tanto de materiales sin con-
texto estratigréfico (Baldomero 1978, Aguado Manchay
Baldomero 1979) como a gunos resultados preliminares
de las excavaciones (Ferrer y Marques 1978, Ferrer y
Fernandez 1986-87), siendo conocidas también algunas
fechas absolutas (Gonzdlez Gémez et al. 1986). Sin
embargo, lainvestigacion de esta cavidad no se correla-
cionaba con un conocimiento equivalente de la ocupa-
cion del valle durante la Prehistoria Reciente. El vacio
se ha ido llenando con la recopilacién de diversos
hallazgos que permanecian inéditos (Garcia Alfonso et
al. 1995), junto a las prospecciones desarrolladas en €
entorno cercano del valle del rio Turdn (Cantalgjo et al.
1995) y Depresion de Ronda (Aguayo et al. 1989-90).

A este panorama queremos contribuir con el andlisis
de dos nuevos yacimientos al aire libre. Se trata de dos
asentamientos establecidos en las zonas auvides de
valle: Llano Espada y Hoz de Pefiarrubia, reconocidos
mediante prospeccién superficial. Sus materiales, loca
lizacion y extension son ilustrativos de la contrastacion
y evolucion secuencia entre los asentamientos del Neo-
litico Medio y Final de laregion.

Asentamiento de Llano Espada (fig. 1.1)

El topénimo que designa a yacimiento es genérico de la
finca donde se ubica, Llano Espada (popularmente aco-
pado como “Llano Espd’). Los restos arqueol 6gicos has-
taahoraidentificados, que permiten afirmar laexistencia
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Figura 1. Situacion y principales yacimientos de la comarca del Guadalteba. 1. Llano Espada; 2. Hoz de Pefiarrubia; 3. Cueva
de las Palomas; 4. Cueva del Cortijo del Tajo; 5. Cueva del Anfora; 6. Cueva de Ardales; 7. Puerto de las Atalayas;8. Abrigo
Gaitanegjo; 9. Fuente de la Republica; 10. La Cuevecilla; 11. Cortijo San Miguel; 12. Vacablanca (Necrépolis dolménica);
13. Cerro de las Aguilillas (Necropolis dolménica). Nealitico; Neolitico Final / Cobre Antiguo.

alli de un yacimiento, pudieron ser reconocidos cuando
sesustituyo el tradicional cultivo de cereal delafincapor
una plantacion de olivos, aungue previamente se tenia
constancia de algin fragmento cerédmico. Durante los
trabajos de plantacion una magquina excavadora realizd
mltiples agujeros para los plantones, cuya profundidad
era variable, aunque por término medio no sobrepaso €
metro. En un &rea muy delimitada se comprobo que entre
latierra extraida de | os agujeros se encontraban fragmen-
tos ceramicos decorados junto a escasos artefactos liticos
tallados. El lugar de dispersion de los materiales esrela

tivamente reducido, circunscribiéndose a aproximada-
mente 600 m2.

La cerdmica se encuentra muy fragmentada pero sin
trazas de rodamiento, presentando fracturas recientes.
L os fragmentos con decoracion en la pasta o plastica o
con elementos de sustentacion acanzan € medio cente-
nar, excluyendo los amorfos. También se cuenta con un
pequefio lote de artefactos liticos tallados, algin elemen-
to pulimentado, en & que destaca una pulsera estrechade
esquisto, y un gran molino de mano. Todos los restos
parecen corresponder con un asentamiento situado sobre
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las tierras limosas de la vega del rio de laVenta, afluen-
te del Guadalteba, en su confluencia con el actual arroyo
del Cafiuelo, en tierras aluviales y junto a una pequefia
loma.

La pequeia cantidad del material cerdmico rescata
do y lo fragmentario del mismo dificulta el intento de
ofrecer una aproximacioén cuantitativa de las tendencias
porcentuales sobre los tipos y técnicas decorativas pre-
sentes en el conjunto, asi como de lasformas de las vasi-
jas. No obstante, se pueden destacar |0s siguientes ras-
gos digtintivos (figs. 2y 3).

Si consideramos las técnicas decorativas y los ele-
mentos de sustentacion, podemos afirmar que la técnica
incisa aparece como el procedimiento decorativo més

usado, mostrando una cierta diversidad (incisiones sim-
plesy profundas, acanaladuras e incisiones sobre cordo-
nes en relieve). Los e ementos de sustentacion o asasy la
decoracion en relieve (cordones y mamelones) constitu-
yen € segundo grupo en importancia. Las impresiones,
bien de punzén romo o de matriz dentada, constituyen
unatécnica decorativa significativa. Por Gltimo, en menor
medida aparecen las ceramicas decoradas con almagra.
Estas tendencias generales pueden ser matizadas si
tenemos en cuenta la combinacion de las técnicasy ele-
mentos anteriores en la superficie de las vasijas. Los
fragmentos que solo presentan decoracion incisa son los
més abundantes, con motivos variados, mediante inci-
siones cortas, profundas y verticales paralelas a borde,
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Figura 2. Asentamiento de Llano Espada. Materiales ceramicos.
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Figura 2. Asentamiento de Llano Espada. Materiales cerdmicos.

acanaladuras rectilineas y curvilineas'y reticulados inci-
sos formando bandas. El segundo grupo en importancia
son las vasijas decoradas que combinan las incisiones
con las impresiones. Este conjunto presenta lineas inci-
sas horizontales que delimitan impresiones a peine o de
otro elemento dentado a lo largo de varias lineas, for-
mando bandas reticuladas, muy similar alas incisas, en
algun caso estos reticulados se combinan con motivos
ovalados impresos.

La presencia de cordones, todos ellos con profundas
incisiones, es rasgo caracteristico de las grandes vasijas
ovoides (fig. 3). Estos cordones aparecen alo largo del
cuerpo delasvasijasy asociados a arranque de las asas.
Por Gltimo, son pocos los fragmentos que solo presentan

almagra, mientras que las composiciones basadas exclu-
sivamente por impresiones estan constituidas por lineas
de puntos gjecutadas con punzén romo.

Los elementos de sustentacion, bastante numerosos;
setrataen suinmensamayoriaasas de cintavertical, lle-
gando en algun caso aformar asa multiple.

Asentamiento de Hoz de Pefiarrubia (fig. 1.2)

El segundo de | os yacimientos analizados podemos con-
siderarlo como un gjemplo paradigmético de un tipo de
patrén de asentamiento y de unos restos materiales que
caracterizan a un momento histérico de profundas trans-
formaciones en las sierras subbéticas y sus depresiones
interiores.
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Se encuentra en el actual vaso del pantano del Gua-
dalteba, por lo que en afios de precipitacion normal que-
da sumergido a unos quince metros de profundidad. Se
ubicaba cerca de la margen derecha del cauce histérico
del rio Guadalteba, en unaterraza elevada sobre €l llano
aluvia. En este tramo la corriente de agua formaba un
gran meandro que hacia destacar el lugar sobre €l terre-
no circundante. El yacimiento pudo ser reconocido
debido a la erosién periédica efectuada por la fluctua
cion del agua del embalse, que ha degjado expuesto un
gran nimero de fragmentos ceramicos y liticos concen-
trados en unos 1.000 m? en un extremo de la terraza,
aunque también se localizan hallazgos similares aisla-
dos por toda la extension de la misma.

El material arqueolégico de este enclave responde a
los rasgos propios del Neolitico Fina. Las ceramicas
son predominantemente lisas, aungue encontramos unos
pocos fragmentos decorados con finas incisiones. Domi-

nan las cazuelasy fuentes carenadas (fig. 4) con diferen-
tes variantes (paredes rectas, salientes, borde entrante,
etc.). En agunos gemplares aparecen en la linea de
carenacion pequefios mamelones u orejetas con perfora-
cion vertical. Otras formas representativas son |os cuen-
cos de variadatipologiay |os recipientes de paredes rec-
tas. Se documenta también alguin plato de perfil sencillo
junto con algun raro gjemplar de plato de borde engro-
sado &l interior.

La muestra de industria litica tallada es bastante
numerosa. Esta dominada por la presencia cuantitativa
de lascas, que en su inmensa mayoria presentan retoque
simpleirregular en sus filos. Destaca un porcentaje apre-
ciable de fragmentos de hojas prisméaticas de tamafio
medio y grande, a veces con retoque continuo a todo lo
largo de los filos. Su elaboracidn se realizd en € marco
de un sistema de acceso directo alos ricos afloramientos
siliceos de la region, como demuestra la existencia de

L
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Figura 4. Asentamiento de Hoz de Pefarrubia. Materiales cerdmicos.
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algunas preformas de nlcleos para hojas entre los mate-
riales recuperados en este yacimiento. Sin embargo, jun-
to a esta produccion pervivié latallaa presion de hojitas
a partir de pequefios ntcleos piramidales, caracteristicos
de las tradicionales producciones neoliticas (Martinez
Fernéndez 1997).

ARTICULACION ENTRE DESARROLLO
LOCAL Y REGIONAL EN LA SECUENCIA
DEL NEOLIiTICO MEDIO-RECIENTE DE
LAS CORDILLERASBETICAS

Las caracteristicas formales de los restos materiaes del
yacimiento Llano Espada, asi como las propuestas de
caracter general sobre la naturaleza de este tipo de asen-
tamiento, son coincidentes con las que presentan €l res-
to de lugares adscritos al Neolitico Medio regional sen-
su dtricto. Esta fase del Neolitico se diferencia en
Andalucia Oriental como el horizonte de las cerdmicas
incisas, acanaladas y a la amagra, con un notable
aumento de los vasos con decoracion pléstica. Asi lo
refleja la secuencia de los Cagtillgjos en su fase I
(Afonso et al. 1996) en e cua e material viene a ser
caracterizado por la abundancia de las decoraciones con
incisiones e impresiones a punzon, siendo muy abun-
dantes los fragmentos de vasos ovoides de gran tamafio
cuyas superficies aparecen cubiertas de cordones. Simi-
lares caracteristicas formales presentan |os estratos XI11
al IX delagranadina Cueva de la Carigliela en los cua-
les se apreciala sustitucion de las impresiones cardiales
por otros tipos de impresiones, junto al auge delasinci-
siones. Igual ocurre con € denominado “Neolitico B” de
Zuheros (Gavilan et al. 1996, Gavilan Ceballos y Vera
Rodriguez 1997), la fase | de la Cueva del Coquino
(Navarrete et al. 1992) o los niveles adscritos al Neoliti-
co Medio dela Cuevade Nerja (Pellicer y Acosta 1997).

Tales caracteristicas perduraran sin solucién de con-
tinuidad hastamediados del 1V milenio cal BC, momen-
to en el cua comienzan a notarse diferencias contrasta-
bles. En & Neolitico Reciente parece producirse una
disminucion de la frecuentacion en la ocupacion de las
cavidades de laregion. El asentamiento del puerto delas
Atalayas (Ramos et al. 1992), dentro de la comarca del
Guadalteba, debe incluirse en estafase. Lafalta de deli-
mitacion del final del Neolitico en la region, basada
exclusivamente en a gunas secuencias poco definidas de
las cuevas de la zona, ha determinado unainterpretacion
gue ha asumido €l papel de |la existencia de un “sustra-
to” con unos rasgos materiales indiferenciados desde el
Neolitico Medio hasta los inicios de la Edad del Cobre.
No es extrafio que se hayan adscrito al Neolitico Final
asentamientos al aire libre (considerando este patron de
asentamiento como uno mas de los elementos novedo-
S0S) que mostraban conjuntos de materiales caracteriza-
dos por la pérdida de la rica decoracién neolitica en
favor del mayor peso de las cerdmicas sin decorar. Por
tanto, la definicion del Neolitico Tardio y Final viene

dada por la desaparicién de la estética decorativa frente
alascerdmicaslisas, elevadaalacategoriaderasgo. Los
grupos locales del Neolitico Final de la region aparecen
definidos como retardatarios (Gavildn Ceballos et al.
1999: 61) en los que perdura la tradicion de la Cultura
de las Cuevas (p.e. Cabrero et al. 1996: 194).

Estas asunciones se han generado a partir de varios
supuestos, entre los que destacamos | os siguientes.

a) El primero incide en la propia naturaleza de la
estructura de la evidencia. Existe la tendencia a
asumir que los estratos de cada cueva responden a
una continuidad ininterrumpida del depdsito, ala
gue se atribuye continuidad cultural. Sin embargo
no se valora la significacion, en términos tempo-
rales, de la realidad histérica de dicha sucesion
sedimentaria, obviando |os periodos de “no depo-
Sito”; es decir, hay que considerar que no todos
los procesos culturales, especialmente aquéllos no
directamente relacionados con la vida en cueva,
han quedado registrados en la “serie estratigrafi-
ca’, puesto que laformacién de ciertos estratos en
cuevas no siempre responde a una realidad socio-
cultural, sino a la propia dinamica de la deposi-
ciény ladiagénesis, asi como alos procesos post-
deposicionales.

b) El segundo afecta a la consideracién del proceso
de diversificacién de la representatividad de los
conjuntos arqueol égicos. Asi, podrian plantearse
diferencias significativas entre los conjuntos
materiales de | os asentami entos aldeanos del Neo-
litico Final y los relacionados con el aprovecha-
miento ocasional de ciertas cavidades para el des-
arrollo de actividades gecutadas puntualmente
por parte del propio grupo que reside en las alde-
as, cuyas diferencias han sido interpretadas como
rasgos de identificacion cultural .

Estas contingencias parecen no ser tan destacadas en
|os asentamientos que muestran una continuidad estrati-
gréfica desde € Neolitico hasta € Cobre. Las Ultimas
actuaciones arqueoldgicas en € yacimiento de Los Cas-
tillgos en Las Pefias de Los Gitanos han matizado la
caracterizacion de los conjuntos materiales del Neolitico
Tardio y Final, afianzando claramente las caracteristicas
del horizonte del Neolitico Final en la region subbética
(Afonso et al. 1996), que coincide con uno de los asen-
tamientos de la comarca del Guadalteba analizados.
Consecuentemente, los materiales descritos del asenta
miento de Hoz de Pefiarrubia vienen a incrementar 1os
datos de estafase en el dmbito de las Cordilleras Béticas,
mostrando la amplia difusién de este tipo de aldeas, des-
de los piedemontes de |as sierras —Polideportivo de Mar-
tos (Lizcano et al. 1991-92), Los Morales (Carrilero et
al. 1982), La Mesa de Fuente Tgjar (Delgado 1995 y
1997), etc.—, pasando por las depresiones interiores del
“Surco Intrabético” —El Manzanil de Loja (Fresneda
1983), Cerro de San Cristéba (Fresneda et al. 1997),
etc.— o incluso en ambitos mas montafiosos como €l dela
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depresion rondefia (Aguayo et al. 1989-90). La ocupa-
cién de las cuevas en estos momentos sélo fue un com-
plemento ocasional a emergente sistema aldeano.

ASENTAMIENTOS, EXPLOTACION
TERRITORIAL Y DIVERSIFICACION
SOCIOPOLITICA

Lo analizado hasta ahora queda reducido a la variable
de caracterizacidén morfotécnica de los materiales cera-
micos localizados en los diversos yacimientos. La
investigacion del Neolitico de la regién debe partir de
la consideracion de otros elementos de andlisis, como
instrumentos para abordar la dinamica de estas socie-
dades. Asi, se deben integrar una serie de variables,
presentes en la muestra, a partir de las cuales obtener
una vision integral del desarrollo histérico acontecido
en el transcurso del VI a 1V milenio a.C. En este sen-
tido, vamos a realizar una serie de consideraciones en
varios aspectos. ambito subsistencial, modo de ocupa-
cién del territorio y sistema de explotacion de recursos
liticos, cuya articulacién ofrece unas pautas para la
investigacion de la estructuracién sociopolitica de
estos grupos.

En términos generales asumimos el siguiente
modelo de desarrollo de las sociedades identificadas
como neoliticas de esta region. A lo largo de estos
milenios se produce una serie de cambios que identifi-
can dos momentos bien diferenciados a partir de la
adopcion de la agriculturay la ganaderia como modos
de subsistencia. En un primer momento se produce un
cambio sustancial del peso de esas estrategias en el
conjunto de la produccion. Se observa que ambas acti-
vidades son sistemas complementarios en el seno de
una economia subsistencial de amplio espectro, en la
que las actividades de caza y recoleccion todavia des-
empefian un gran papel. En un segundo estadio, la agri-
culturay la ganaderia constituyen la base fundamental
de la produccién.

En susinicios, laproduccion debiaincluir unaimpor-
tante aportacion de base pastoril combinada con una
agricultura de roza y la recoleccion de frutos y plantas
silvestres (Uerpmann 1977a'y 1977b, Pellicer y Acosta
1986, Martin Socas et al. 1999). En este modelo se hace
coincidir lamovilidad del ganado, larotacion de los cul-
tivos y la estacionalidad de los recursos vegetales no
domésticos. Esta explicacion llevaimplicitala existencia
de desplazamientos frecuentes en periodos de tiempo
relativamente cortos, por 1o que se produce un agota
miento de las parcelas cultivadas y de los pastos, alo que
cabria afiadir la movilidad de los rebafios savajes y la
estacionalidad del ciclo vegetal; lo cual en dltimainstan-
cia implicaria la existencia de un érea de explotacion
grande y una baja productividad por sectores.

La diversidad de la ubicacion de los asentamientos
reconocidos a lo largo del Subbético andaluz es un sin-
toma de esta movilidad de los grupos neoliticos locales.

Aungue se ha destacado la ocupacion de cuevas y abri-
gos rocosos como e elemento fundamental de este
modelo de ocupacion, poco a poco se afiade un nimero
mayor de asentamientos al aire libre en todalaregion y
sus depresiones interiores —La Molaina (Saez Pérez y
Martinez Fernandez 1981), Catorce Fanegas (Carrasco
et al. 1987), LaPolonia(Carrilero y Martinez Fernandez
1985: 192-195), Tejo Gomer (Ramos y Martin Cordoba
1987), Charcdon (Fernandez Ruiz y Marquez 1999-
2000), Pefia de Hierro (Martin Cérdoba 1984-85), Puer-
to de las Atalayas (Ramos et al. 1992), Ronda (Aguayo
et al. 1987)—, como manifestaciones diversas de un
patron de asentamiento y explotacién del territorio,
debiendo considerar e significado mdiltiple de las ocu-
paciones de las cavidades (asentamientos temporales,
lugar de refugio para el ganado, lugar de enterramiento,
lugares sacralizados, lugares de almacenamiento ligados
con € pastoreo, etc.). En su conjunto, todos estos primi-
tivos yacimientos al aire libre manifiestan una especifi-
cidad derivada del hecho de que son resultado de ocupa-
ciones cortasy esporadicas, sin unareiteracion del lugar
en sucesivas estaciones; es decir, no muestran las carac-
teristicas arqueosedimentarias relacionadas con la fre-
cuentacion propias de | os sitios de asentamiento estacio-
nal de otros periodos prehistoricos.

Lamovilidad se deduce también del sistema de apro-
visionamiento de materias primas. En este sentido, se ha
destacado como entre el Epipaleolitico y € Neolitico
existe un contraste evidente, con una captacién més ale-
jada del lugar de residencia en el Neolitico (Cava 1997:
339). Este hecho puede ser explicado a partir de una
estrategia que implicara la articulacion del grupo loca
con € territorio donde se realiza la explotacion estacio-
na de sus recursos, que se corresponde con €l territorio
de aprovisionamiento directo. Por eso se reconoce un
mismo repertorio del material tallado sin grandes dife-
rencias en la composicion tecnoformal entre los conjun-
tos recogidos en diferentes asentamientos. Ello parece
indicar que hasta los procesos méas complejos de pro-
duccion de soportes se llevan a cabo en € seno del gru-
po local y con materias primas de su &rea de influencia,
lo que se materializa en la presencia de todos los ele-
mentos técnicos en cada lugar de residencia.

Las sugerencias anteriores permiten considerar a
estos grupos neoliticos, en sentido antropol 6gico, como
comunidades donde la unidad de residencia constituye
todo su ser social. Su carécter fundamental eslaaparen-
te ausencia de dependencia extrasocial. Los contactos e
intercambios con otros grupos no fueron continuos ni
constantes en el tiempo y € espacio. De lo contrario
nos encontrariamos ante relaciones de dependencias
propias de grupos dominados por relaciones sociales de
produccion, es decir, donde esta instalada la division
mediante la existencia de clases sociales. Por tanto,
parece que durante la practicatotalidad del Neolitico no
existié una articulacion organizativa de relaciones
sociales aescalaregional. El carécter fundamental dela

1052



Desarrollo loca y diversificacion regiond del neolitico de las cordilleras béticas: la Comarca del Guadateba (Médaga)

articulacion social neolitica es precisamente lo contra-
rio, una desarticulacion regional como efecto de la
autonomia del grupo local.

Sin embargo, los primeros sintomas de la ruptura de
su estructuracion social son palpables hacia mediados
del IV milenio. A finales del Neolitico se aprecia en el
ambito del sistema subbético la localizacion del pobla
miento en unos lugares que se constituyen en auténticas
aldeas, ubicadas en los piedemontes de estos sistemas
montafiosos y sus depresiones interiores, caracterizadas
por la presencia de fosas piriformes y zanjas de delimi-
tacién. Este tipo de asentamiento parece la expresion de
una concentracion del poblamiento en unos determina
dos nucleos de residencia (Afonso Marrero et al. 1996,
Camara 2001) y de unamayor continuidad en el tiempo,
con independencia de su caracter permanente o no. A
pesar de todo, es incuestionable lareiteracion de la ocu-
pacion de unos lugares privilegiados del territorio, situa
dosen el piedemonte y depresionesinterioresdelas Sie-
rras Subbéticas, vinculados a las zonas proximas a
cursos de agua. Alrededor de estos nicleos contintian
ocupandose abrigos rocosos, cuevasy otros lugares, por
lo que cabria pensar que son una expresion puntua de
las actividades especializadas desarrolladas por €l grupo
gue reside en estas aldeas. Este hecho se refuerza si
tenemos en cuenta que, aparte de la casuistica particular,
aescalaregional se aprecia unamenor intensidad y méas
esporédica ocupacion de las cuevas y abrigos frente a
los momentos precedentes. Asi 1o expresan las estrati-
grafias de La Cuevadel Coquino (Navarrete et al. 1992),
La Cuevade Toro (Martin Socas et al. 1993), Los Mur-
ciélagos de Zuheros (Gavilan et al. 1996), Cariglela
(Pellicer 1964, Navarrete 1976). Frente a ellos, tendria-
mos ciertos asentamientos que, o bien venian siendo ya
reiteradamente ocupados (L os Castillgj os de Montefrio)
0 surgen en estos momentos, dandose un mismo patrén
atodo lo largo de la Subbética andaluza y zonas aleda-
fias (Los Moraes, La Mesa de Fuente T¢jar, Polidepor-
tivo de Martos, El Manzanil, Cerro de San Cristoba de
Ogijares, Hoz de Pefiarrubia, Alameda, etc.) y en algu-
Nos casos con una clara continuidad en el tiempo.

Realizando una lectura socioeconémica, podriamos
articular estos cambios con la transformacion de la
estructura de la produccién subsistencial. Unavez quela
agricultura y la ganaderia constituyen la aportacion
basi ca de dicha produccién, laimportancia de una estra-
tegia u otra variard en funcion de los desarrollos comar-
cales o regionales, lo cual alalarga determinara que €
movimiento de las comunidades por € territorio esté
limitado. Asi, los asentamientos a aire libre se organiza-
ron sobre la rotacion de unos terrenos donde se venia
practicando la agricultura con largos periodos de barbe-
cho, pero probablemente teniendo a las cuevas como
referencia para laimplantacion territorial.

Por € contrario, |os asentamientos permanentes (fig.
5) posteriores parecen responder atendencias contradic-
torias que reflgjan la dindmica de la generalizacion del

sistema agropecuario de produccion y su correlacion
con la emergencia de desigualdades dentro y entre los
grupos sociales. El desarrollo de las técnicas agricolas
requeria la necesidad de algjar los rebafios de las &reas
de cultivo, mientras que e incremento de los animales
de gran talla en la cabafia ganadera implicaba su protec-
€ion en las zonas habitadas. El proceso de mistificacion
del ganado y su conversion en riqueza y medida de la
riqueza acabaria dotando al sistemasocial de un “instru-
mento” sobre el que justificar la emergencia de la des-
igualdad entre géneros y de la jerarquia dentro del gru-
po; un complejo proceso que cugjard y se expandera
durante la posterior Edad del Cobre con la consolida-
cion de ladependencia politicaentre gruposy €l estable-
cimiento de desarrollos desiguales.

NEOLITICO MEDIO

DOMINIO ALUVIAL

NEOLITICO FINAL / COBRE ANTIGUO

DOMINIO ALUVIAL

T
*  Asentamients temporal
® Aldea

1/ Carriants fhuval

IOWI"‘D esplotada’dominado

| == Mavilidad

Figura 5. Modelos neoliticos de ocupacion/explotacion del
territorio en e dominio subbético y sus depresiones interiores.
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