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La metodología experimental es consustancial al desarrollo 
del conocimiento científi co, independientemente de las distintas 
especifi cidades disciplinares. Aunque no existe una concepción 
intemporal y universal de la ciencia o del método científi co, no 
es lícito defender o rechazar disciplinas o áreas de conocimiento 
porque no se ajusten a ciertos criterios de cientifi cidad, sin que 
esta afi rmación implique la asunción del relativismo radical del 
todo vale (Chalmers 1982). El modo científi co de aprehender 
la realidad está condicionado por la sociedad que produce 
la ciencia, causando una interrelación objeto-sujeto donde 
se inscribe el principio de objetividad y la propia generación 
del conocimiento (Morin 1984). La obtención de datos, por 
tanto, procede de la perspectiva de la observación (teoría), la 
experiencia del observador y el desarrollo tecnológico de los 

instrumentos de observación (empiria). La experimentación, a 
diferencia de la mera observación, puede intervenir en el objeto 
analizado variando las circunstancias del objeto observado. 
Los experimentos implican también un aislamiento del objeto 
de análisis sometido a observación, aislamiento en relación al 
sujeto pero también aislamiento del entorno o contexto donde 
su circunscribe el objeto. La realidad a estudiar u observación 
es simplifi cada y mutilada en función de las hipótesis previas, 
que le dan sentido al experimento. Esta es la constante 
practicada por el método experimental y, en general, por una 
ciencia moderna o clásica (Morin 1984; Prigogine y Stengers 
1990). Por otro lado, como expondremos en estas páginas, el 
propio desarrollo tecnológico-instrumental de la ciencia implica 
también nuevas aproximaciones, incluso en el propio campo 
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Introducción

La experimentación y su aplicación a la Arqueología

La Arqueología experimental como herramienta de 
investigación y divulgación, o más adecuadamente, la 
experimentación en Arqueología como perspectiva de 
contrastación de hipótesis ha sufrido un importante progreso 
en los últimos decenios (Ingersoll et al. 1977; Coles 1973 y 
1979; Kelterborn 1987; Reynolds 1988 y 1999; Baena Preysler 
1997 y 1999; Mathieu 2002). Este desarrollo es debido a las 
posibilidades explicativas e interpretativas que su práctica tiene 
dentro del análisis de la formación del registro arqueológico y 
del comportamiento humano en el pasado. Su génesis entronca 
con la práctica de la Arqueología formulada explícitamente 
como ciencia. Su nacimiento se produce en el ámbito de la más 
estricta investigación prehistórica, campo en el que la ausencia 
de documentación escrita, la fragmentación de los datos, la 
falta de elementos de contrastación de ciertas hipótesis y la 
superación del criterio de autoridad de la experiencia empírica de 
la práctica arqueológica, obligan a la búsqueda de metodologías 
y recursos analíticos alternativos a la mera documentación del 

registro arqueológico como base de explicación del pasado y 
sus cambios históricos. A diferencia de la mera observación 
pasiva (validación de las hipótesis desde el registro arqueológico 
recuperado), la experimentación interviene de manera activa 
en la observación haciendo posible su repetición, aislamiento 
y variando sus elementos de análisis. Sin embargo, las 
aplicaciones metodológicas de su práctica han estado a veces 
mal estructuradas y, en ocasiones, desvirtuadas.

El presente artículo pretende realizar una revisión, no 
necesariamente historiográfi ca, de su aplicación en Arqueología, 
refl exionando sobre su marco teórico-práctico, sus procedimientos 
y sus perspectivas de desarrollo. Pretendemos sondear los 
ámbitos en los que esta metodología tiene cabida en la disciplina 
arqueológica, con especial atención en los países donde su 
aparición, siendo tardía, ha progresado rápidamente, aunque 
no por ello deja de estar sujeta a los mismos problemas de 
delimitación de su marco conceptual y dominios de aplicación.
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experimental. No obstante, por otro lado hay que recalcar que 
la experimentación no sólo es una metodología para la consta-
tación de la formulación de hipótesis, también tiene un papel 
heurístico, es un método de descubrimiento (Hempel 1973: 
41), a partir de él se puede formular nuevas proposiciones sin 
que existan hipótesis previas, que en el caso de la Arqueología 
puede implicar un papel en el descubrimiento de la explicación 
del pasado y la formación del registro arqueológico.

En la actualidad, los experimentos en Arqueología están 
plenamente integrados en la disciplina. Aunque se podría 
rastrear su génesis desde fi nales del siglo XIX, el esfuerzo 
deliberado de la Nueva Arqueología en el mundo anglosajón 
y otros enfoques teóricos de la Europa continental como el 
materialismo histórico concretaron el nacimiento de la etiqueta 
“Arqueología Experimental” para designar estudios que no 
sólo sustentaban sus datos en el registro arqueológico (Ascher 
1961a; Semenov 1964; Coles 1973 y 1979; Ingelson et al. 1978; 
Hayden 1979; Reynolds 1988; Mathieu 2002). El apelativo 
usado implicó la toma de consciencia de la Arqueología como 
ciencia experimental. Por regla general, las ciencias natura-
les se han conceptuado como experimentales. No obstante, 
aún reconociendo que la experimentación también podía ser 
aplicada a las Ciencias Sociales, tenían en ellas un campo 
limitado. El avance disciplinar y tecnológico ha supuesto que 
la experimentación es un método cada vez más recurrente 
para contrastar la formulación de hipótesis. En este sentido la 
aplicación del método experimental a la Arqueología ha incidido 
en la validación de las afi rmaciones hipotéticas vertidas sobre 
el registro arqueológico y sobre la realidad del pasado.

En defi nitiva, el desarrollo de la experimentación arqueológica 
es consustancial a la propia formulación de la Arqueología como 
ciencia, en el sentido más clásico de la ciencia. En ciertos casos 
se había argumentado que el único referente de una ciencia 
del pasado de confrontar sus hipótesis estaba contenido en el 
registro arqueológico. En parte ello deriva de la adecuación 
del experimento aplicado a la disciplina arqueológica. Aunque 
su génesis se gesta en el siglo XIX con la adquisición de una 
cierta experiencia sobre las técnicas y modos de vida de ese 
pasado desde la replicación y sin ningún tipo de control más 
allá de la analogía de los elementos del registro arqueológico, 
de manera consciente desde la segunda mitad de siglo XX se 
viene desarrollando observaciones experimentales encaminadas 
a una doble vía.

La primera ha sido generada desde el papel heurístico del 
método experimental, como vía de descubrimiento. En muchos 
sentidos, este ha sido la primera vía exploratoria en el estudio 
del pasado. Sin embargo, a veces se ha criticado a la experi-
mentación arqueológica en su totalidad por no adecuarse a los 
criterios de cientifi cidad que todo proyecto experimental debe 

implicar (López Aguilar y Nieto Calleja 1985). Los puntos débiles 
enfatizados han sido su aproximación inductivista, su falta de 
control sobre las variables, inadecuación a marco teórico o la 
imposibilidad de universalizar ciertas experimentaciones. Sin 
embargo, para desarrollar algunas experimentaciones sobre 
aspectos socioculturales del pasado es necesaria una previa 
experiencia empírica sobre los procesos técnicos objetos de 
análisis, para poder llegar a la segunda vía, la planifi cación 
sistemática del programa experimental.

La segunda vía, la vía experimental propiamente dicha, es 
utilizada como método de corroborar ciertas afi rmaciones e 
hipótesis sobre las técnicas y modos de vida del pasado, pero 
también sobre la propia formación del registro arqueológico. 
Ello implica, como ya han indicado otros investigadores, una 
aproximación sistemática en la observación, el control de las 
variables y la explicación de los datos adecuadas a la formulación 
de hipótesis a contrastar (Ingersoll et al. 1977)  

La Arqueología se dedica a conocer el pasado desde sus 
restos materiales, teniendo en cuenta que el registro arqueo-
lógico es momento presente, mediante el cual se recupera 
el contexto sociocultural del pasado (Schifferd 1972 y 1987). 
Experimentar el pasado desde el presente es posible gracias 
a dos principios que integra, que conectan, pasado y presente.

El principio de actualismo o uniformidad, mediante el 
cual podemos determinar que bajo condiciones concretas los 
procesos técnicos socioculturales y los procesos de formación 
de los yacimientos pueden ser reproducidos en el presente. El 
segundo principio es de simulación. Dada la conservación de 
los elementos del registro arqueológico, una vez interpretado 
y formuladas las diferentes variables, éstas pueden ser estu-
diadas en el presente mediante la simulación de la interacción 
de dichas variables en función del tiempo. Esta simulación no 
sólo se puede observar mediante la experiencia empírica (el 
experimento), sino también simulada por ordenador gracias a 
la modelización (como veremos más adelante).

a) Peculiaridades del experimento en Arqueología

No puede haber experimento sin experiencia. De hecho, 
el experimento (acción consciente, planifi cada, controlada y 
cuantifi cada en sus resultados) nace de la experiencia, siendo 
esta última una particular forma de observar la realidad desde 
su práctica. Sin embargo, hay que tener en cuenta que cualquier 
experimento sobre el pasado, en sus dimensiones socioculturales 
(tecnología, funcionalidad, modos de vida…) y la conservación 
de las evidencias de ese pasado (contexto arqueológico), se 
desarrolla bajo parámetros de  simplifi cación de la realidad a 
observar. En este sentido, en su formalización podemos marcar 
dos tipos fundamentales de prácticas experimentales:
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• Los desarrollados en condiciones de control absoluto 
de una o varias variables seleccionadas. En este caso la 
realidad sociocultural o arqueológica se simplifi ca a favor del 
control y medición absoluta de dichas variables, aislándolas 
de la complejidad interrelacionada con otros elementos del 
contexto sociocultural o del registro. Estos experimentos sim-
plifi cados son desarrollados “en condiciones de laboratorio”. 
En este sentido la experimentación implica observaciones 
inducidas de manera artifi cial (Tringham 1978: 177) con el 
instrumental tecnológico adecuado para la reproducción y 
medición exhaustiva del fenómeno analizado.

• Ciertos experimentos proponen la interpretación de 
los datos arqueológicos mediante la replicación o el expe-
rimento “de imitación” (Ascher 1961b: 793-795) también 
llamados experimentos integrales (Moreno Jiménez et al. 
2007). En este caso, se intenta una aproximación lo más 
cercana posible a las condiciones materiales, técnicas y 
productivas del fenómeno a observar. Bajo estas condi-
ciones se pretende que la información obtenida puede 
ser aplicada a la Arqueología por medio de la analogía 
relacional (Ingersoll et al. 1977: XII). Para ello, las condi-
ciones del fenómeno observado debe ser próximas a las 
condiciones materiales de la realidad del pasado, aunque 
siempre asumiendo lo parcial del registro arqueológico 
de ese pasado. En este sentido, las experiencias previa 
sobre las condiciones materiales de ese pasado (sistema 
tecnológico, medios de producción, etc.) se transforman 
en requisito imprescindible para poder abordar todo un 
programa experimental. Por ejemplo, no se puede evaluar 
hipótesis sobre cuantifi cación de tiempo de trabajo, espe-
cialización técnica y otros aspectos de los modos de vida 
de ese pasado, sin una adecuada reproducción de esas 
condiciones productivas y con una adecuada pericia en el 
proceso de trabajo que se intenta reproducir en el presente. 
La aproximación experimental a las condiciones técnicas del 
pasado es realizado mediante la interrelación de múltiples 
variables y, por tanto, sin un control absoluto de todas ellas, 
primando el aspecto de adecuación paleoetnológica. En 
este sentido, esta aproximación experimental se podría 
califi car como “etnoexperimentación”.

Este último punto implica también uno de los elementos 
confl ictivos de la llamada Arqueología Experimental. Cierto tipo 
de práctica experimental ha estado vinculada a la replicación 
o realización de actividades o modos de vida de ese pasado. 
Como hemos afi rmado, en parte, la experiencia es requisito 
para el experimento. Sin embargo, esta primera aproximación 
heurística o exploratoria ha sido criticada reiteradamente por 
no adecuarse en rigor a los criterios de cientifi cidad manejados 
(Schiffer 1976: 5-7; López Aguilar y Nieto Calleja 1985). En 
parte, esta críticas son acertadas si tenemos en cuenta que 

estas prácticas “experienciales” han sido etiquetadas como 
“Arqueología Experimental”. El elemento crítico de separación 
entre los auténticos experimentos aplicados a la Arqueología 
(Arqueología Experimental sensu extricto) y actividades de expe-
riencias sobre el pasado, lo que podemos llamar “Arqueología 
Experiencial” (Jeffery 2004). Sus límites están marcados en 
si dichos proyectos experimentales responden a hipótesis 
bien defi nidas, que serán probadas, observadas, cualifi cadas, 
cuantifi cadas y entonces se aceptarán o se rechazarán a tra-
vés de los procedimientos claramente defi nidos y razonados 
(Kelterborn 1987). Esa otra actividad, en ciertos aspecto cuasi 
teatral (“Arqueología Experiencial”, o simplemente experien-
cias sobre el pasado) intenta realizar actividades cercanas a 
la manera en que se ejecutaron en el pasado, dar una visión 
en el presente de ese pasado (como por ejemplo la difi cultad 
de maniobrar grandes bloque de piedra, cultivar los campos, 
moler el grano, tallar la piedra…). Como tal, esta “arqueología 
de la experiencia” realmente se confunde habitualmente con el 
experimento arqueológico, bien sean los propios profesionales 
o por el ciudadano en general. Tales experiencias son muy 
valiosas descubriendo en sí el funcionamiento de tecnologías 
antiguas y ciertos modos de vida, sin embargo, existen grandes 
diferencias entre la experiencia de hacer una cosa y la verdadera 
experimentación (Reynolds 1999). La diferencia que separa el 
método científi co de la simple vivencia sensorial.

b) Variabilidad de la experimentación arqueológica

Podemos englobar la variabilidad de experimentos arqueo-
lógicos en dos grandes grupos, que son coincidentes con las 
áreas de actuación de la ciencia arqueológica:

1. Experimentos la formación del registro arqueológico y 
la tafonomía.

2. Experimentos sobre la realidad sociocultural del pasado. 
En este segundo bloque puede distinguirse:

• Experimentos sobre las propiedades y comportamientos 
fi sico-químicos de la materia prima de los objetos arqueológicos

• Experimentos sobre la tecnología, los procesos técnicos

• Experimentos sobre los modos de vida 

Aunque en muchos de los casos, el ámbito de aplicación 
queda limitado a nivel interpretativo, cabe destacar como 
elemento común en la mayoría de los casos la existencia de un 
referente en relación con la formulación de hipótesis sobre el 
registro o bien sobre el comportamiento de los grupos humanos. 
Existe una extensa producción científi ca desde antiguo que 
abarca ámbitos de experimentación muy variados en los que 
se aprecia un cambio importante en los modos y formas de 
entender y aplicar estos procedimientos a lo largo del tiempo, 
a ritmos diferentes según el campo de interés (Johnson 1978; 
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Reynolds 1979; Callahan 1979; 1981; Ploux 1984; Merkel 1990; 
Pelegrin 1991; McBrearty et al. 1998; Crumlin-Pedersen 1999; 
Tencariu 2005; Thery Parisot 2002; Denys 2002…).

c) Límites de la experimentación y la simulación

La experimentación arqueológica tiene sus limitaciones. 
Existen realidades del pasado o de la formación del registro 
que pueden ser observados e inferidos pero que no pueden ser 
experimentados. Este límite es el que se ha argumentado para 
criticar a la Arqueología Experimental en su totalidad. Podríamos 
decir que esta limitación no sólo afecta a la experimentación 
arqueológica. Puede ser también aplicable a la generación 
de datos arqueológicos, existiendo una imposibilidad de la 
observación directa del pasado. La realidad arqueológica es 
momento presente para recuperar coordenadas socioculturales 
de este pasado (Schifferd  1972, 1987), es decir, una realidad 
con interrelación compleja de factores que tiene el tiempo 
como variable. Por otro lado, la inferencia e interpretación 
arqueológica siempre están adecuadas al marco teórico del 
investigador y del contexto social de la investigación en general 
(Trigger 1989), puesto que no hay ciencia sin sujeto. Existe por 
tanto un cambio en los sujetos que intervienen dentro de los 
procesos, si bien tanto los medios como el contexto tratan de 
asimilarse al máximo entre sí.

Toda aproximación experimental es una simplifi cación 
de la realidad. Diseñar un experimento es reducir una parte 
de la realidad objeto de estudio al control de unas variables 
dadas, seleccionando aquellos elementos a analizar, dejando 
en la sombra otros. La aproximación simplifi cante de la ciencia 
clásica fue su gran aportación (pero también limitación), el 
aislamiento del fenómeno estudiado de la complejidad de 

su contexto. La ciencia clásica ha generado gran cantidad de 
información desde el control de las variables, simplifi cando su 
realidad. De esta simplifi cación procede también su limitación 
cuando se propone enfrentarse a la interrelación compleja de 
múltiples variables, ya que la realidad está abierta a distintos 
ámbitos de interretroacción. Sin embargo, la experimentación 
depende también del desarrollo teórico-instrumental-tecnológico. 
Aunque la complejidad de la realidad sociocultural del pasado 
y su dinámica nos impide una observación directa, podemos 
utilizar un tipo particular de metodología, la simulación.

La simulación no es exclusivamente teórica ni experimental. 
Los nuevos instrumentales tecnológicos, los ordenadores-
computadoras, nos permiten procesar mucha información de 
diferentes variables, aunque lo importante no es su gestión sino 
la interrelación e interacción entre ellas. Así, podemos experi-
mentar sobre dinámicas y realidades simuladas. La simulación 
por ordenador inicia una nueva manera de obtener información 
que se genera en experimentos inventados (Wagensberg 1985: 
92). Aunque hay que enfatizar que la simulación o modelización 
matemática de ciertos aspectos a investigar sobre el pasado 
pueden implicar una previa recogida de datos mediante la 
experimentación empírica, como condiciones iniciales que 
suministran datos para la modelización. En este sentido se 
vienen realizando diferentes simulaciones sobre procesos 
postdeposicionales o sobre tecnologías del pasado, rutas de 
transportes y navegación, batallas y otros…, o incluso sobre 
los factores que infl uyen en la dinámica de evolución social 
(Hodder 1977; Cooke y Renfrew 1979; Sabloff 1981; Orton 
1982; Gilbert y Doran, 1994; Gilbert y Conte, 1995; Callaghan 
1999; Mesoudi 2006; Callaghan y Bray 2007; Kohler y van der 
Leeuw, 2007; Lenoble et al. 2008; Rubio Campillo 2009; Kondo 
y Seino 2010…) 

En las últimas décadas, el impacto social que la Arqueología 
ha tenidos se ha visto claramente reforzado por el giro meto-
dológico de nuestra ciencia. No obstante, resulta discutible 
en muchos casos establecer la verdadera intencionalidad 
de centros y actividades en relación con la experimentación 
sobre el pasado.

Nuestra disciplina no escapa de la creciente tendencia a la 
“marketización” a que se ven sometidas todas las ciencias. El 
mercado de la Arqueología ha sido tradicionalmente limitado 
a ciertas instituciones del patrimonio histórico (museos y mu-
sealización de yacimientos), aunque se ha visto en la necesidad 
de actualizar sus propuestas divulgativas en función de una 

creciente demanda de productos “elaborados”, y de recursos 
para su desarrollo. 

Los procedimientos experimentales han supuesto una 
herramienta fundamental a la hora de transmitir los conoci-
mientos adquiridos mediante el empleo del método científi co 
en Prehistoria, En concreto, algunas de sus categorías (Baena 
Preysler y Terradas 2005), contribuyen a la difusión de nues-
tra ciencia hacia sectores ajenos al desarrollo científi co. Sin 
embargo, dos de ellas, las réplicas y las demostraciones han 
servido de base a iniciativas que se encuentran al margen del 
propio proceso de investigación. 

Aspectos derivados de la práctica experimental. 
Didáctica y difusión del patrimonio histórico
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En el caso de las réplicas, aunque en países como España 
el problema no resulta tan grave, en otros lugares ha servido 
para generar circuitos económicos en el límite de la legali-
dad, enormemente perniciosos para nuestro patrimonio y la 
investigación. Un estricto control del destino de los objetos 
producidos  así como de sus residuos debe guiar todo proceso 
de experimentación.

Por otro lado, las demostraciones, han perdido su fi nali-
dad esencial (científi ca) para decantarse hacia objetivos más 
ligados con la divulgación del conocimiento. Por lo general, 
estas actividades son un excelente pretexto para transmitir, 
especialmente a sectores de la población profanos en la ma-
teria, ideas generales sobre el nivel técnico y tecnológico de 
las comunidades del pasado o bien para confi rmar la viabilidad 
de la autoría antrópica de  los mismos. Una parte importante de 

la fi lmografía y la literatura científi ca, así como de las propias 
limitaciones de nuestra sociedad de consumo, han contribuido 
a hacer estos actos más seductores al público en general.  Al 
amparo de este atractivo “añadido”,  y merced a la falta de 
control sobre los mismos, ha tenido lugar una proliferación de 
actividades al margen del plano científi co o didáctico,  que 
entran en el campo de lo estrictamente comercial, pero que no 
dudan un momento en asignarse el término de “Arqueología 
Experimental”.

Desde un punto de vista ético, cabría plantearse la inexac-
titud de presentarse como "Arqueología experimental", pues 
dentro de este conjunto podemos encontrar, desde empresas 
con importantes facturaciones, hasta individuos, profesionales 
de la Arqueología en algunos casos, que usan estos recursos 
como vías de enriquecimiento personal. 

Las “Otras arqueologías experimentales”. 
La experiencia del pasado en la sociedad del ocio

La experimentación arqueológica, como hemos citado, posee 
una serie de valores que sobrepasan el estrecho marco de la 
contrastación de hipótesis para la generación de conocimiento. 
Su faceta heurística y empírica han sido aprovechadas para 
conectar la Arqueología con el público en general. En este 
aspecto la práctica de las demostraciones experimentales posee 
un gran potencial didáctico y pedagógico para la comprensión 
del pasado (Reynolds 1988; Fernández González 2000; Velázquez 
Rayón et al. 2004). Queda claro que aunque etiquetadas bajo el 
paraguas de Arqueología Experimental, son una actividad que 
entronca con la didáctica y la difusión del pasado. En sentido 
estricto debemos marcar aquí los límites de distinción entre la 
experimentación arqueológica (cuyo objetivo es la generación 
de conocimiento) y la experiencia del pasado (cuyo objetivo es 
didáctico y pedagógico).

En distintos países, entre los que se encuentra España, se ha 
explotado esta vía de la Arqueología Experimental para difundir 
los modos de vida del pasado prehistórico o histórico a través 
de la creación de distintos parques arqueológicos, talleres o 
exposiciones (Pardo Mata 2001). Estos parques arqueológicos, 
con su metodología empírica de experimentar los usos y modos 
de vida, ofrecen una “vivencia” o “experiencia” simulada de 
ese pasado. Son una nueva vía de difusión que va más allá de 
las tradicionales visitas a los inertes yacimientos arqueológicos 
y los contemplativos museos.

Sin embargo, como todo realidad es compleja porque para-
dójicamente no sólo posee elementos positivos. Aquí queremos 
aportar algunos elementos de refl exión, a cierta práctica  que 

se camufl a bajo el concepto “arqueología experimental”, pero 
que nada tiene que ver ni con el experimento ni con la adecuada 
difusión del pasado. 

La primera paradoja es la que ofrecen algunos parques 
arqueológicos, incluso gestionados por las administraciones 
públicas, que bajo la etiqueta de “arqueología experimental” 
ofrece actividades gestionadas por empresas de  ocio-aventura 
que conduce al público a una práctica lúdico-festiva y/o deportiva 
bajo un maquillaje historicista que repite los chiclés simplifi cantes 
de la sociedad contemporánea sobre las sociedades del pasado. 
En este caso, se diluye la línea que separa la labor de difusión y 
educación sobre las sociedades del pasado de las prácticas de 
ocio de los parques temáticos (Disneyland, Port Aventura…). En 
otros casos, en manos de la iniciativa privada, la evidencia del 
parque temático es más palpable, por lo que no se esconde lo 
que subyace y el objetivo principal y fi n último de estos proyectos 
empresariales autotitulados como “arqueoexperimenales”, el 
negocio y la comercialización del pasado, llegando a la venta 
de réplicas de diferentes fragmentos de ese pasado. 

Enlazando con lo anterior, debemos enfatizar la segunda 
paradoja de cierto tipo de prácticas artesanales que se mues-
tran como “arqueología experimental”. En ciertas ocasiones, 
realizar performance experimentales (talla de piedras, fabrica-
ción de objetos, etc.) sin un adecuado discurso del porqué los 
científi cos intentan acercarse a los gestos técnicos del pasado 
puede causar la impresión de que estamos ante artesanía y 
no una ciencia. En cierta manera se está fomentando la idea 
de que puede ser practicado por cualquier tipo de persona 
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(artesanía-hobby), ya sea por el simple placer o por el negocio 
de la venta de réplicas autocalifi cadas como arqueológicas. 
Esta falta de distinción causa como efecto, en una sociedad 
que busca el ocio por el ocio, la génesis de un nuevo amateur 
de la Arqueología o neo-coleccionismo. Si en el pasado, la 
Arqueología ha sufrido y sufre del coleccionismo de objetos 
arqueológicos que repercute en la expoliación de dichos obje-
tos para nutrir el afán sobre la posesión individual de objetos 
arqueológicos como fragmentos del pasado por sus cualidades 
como antigüedad o estética, o ambas al mismo tiempo. Este 
coleccionismo traduce la idea perversa que los objetos tienen 
un valor monetario derivado de la cotización en el mercado de 
los objetos en función de la demanda existente. No obstante, 
la madurez democrática y el avance sobre la protección del 

Patrimonio Histórico ha relegado a la ilegalidad a los que 
nutren ese mercado, quedando a nivel particular tachados de 
expoliadores de un pasado que nos pertenece a todos para el 
benefi cio de unos pocos, amén de destruir irremediablemente 
el libro de la historia de las secuencias arqueológicas de los 
yacimientos. Sin embargo, ahora vemos cómo al amparo de 
llamar a su práctica “arqueología experimental”, si bien en 
países como España el fenómeno es reciente. Este “neocolec-
cionismo”, pretendidamente más legal, puede implicar también 
cierto expolio y un paso atrás en la defensa del Patrimonio 
Histórico de impredecibles consecuencias si no hay una toma 
de conciencia sobre los efectos colaterales de esta práctica 
que no debe ser enmascarada como auténticos experimentos 
aplicados a la Arqueología. 

 El marketing intelectual-académico en el que se mueve 
la disciplina ha creado una etiqueta llamada “Arqueología 
Experimental”. Esta etiqueta se hizo necesaria cuando el 
registro arqueológico era el único referente y el experimento 
en Arqueología era percibido como una aproximación exótica 
o realizada por investigadores un tanto excéntricos. Pero, 
hemos llegado a los inicios del siglo XXI con una práctica de 
la disciplina Arqueológica en la que se reconoce que como tal 
ciencia puede generar observaciones e información desde la 
experimentación realizada en el presente sobre ese pasado. El 
análisis arqueológico implica que el experimento es un método 
de referencia en la confrontación de hipótesis, concurrente y 
complementario al propio registro arqueológico para afi anzar 
y contrastar las hipótesis. 

En este sentido, al contrario de algunas 
interesadas afi rmaciones que han negado 
y limitado la aplicación de la experimen-
tación en Arqueología, la Arqueología 
Experimental no es una subdisciplina 
o campo de acción particular de 
la Arqueología. Sólo existe una 
disciplina, la Arqueología. 
No existe una Arqueología 
Experimental, sino expe-
rimentos aplicados a 
aspectos concretos 
de los problemas 
arqueológicos. En 
conclusión, sólo 
existen experimentos 
aplicados a la Arqueología. 
Por otro lado, gracias al poder 

heurístico y didáctico de la práctica experimental, la experimen-
tación sobrepasa el contexto de la generación de conocimiento. 
La experimentación arqueológica se integra en la sociedad, 
además, por la vía de la didáctica y la difusión.

 Esta distinción es fundamental y podría establecer lo 
acertado y lo erróneo de cierto tipo de prácticas a modo de 
performance que se autotitulan como Arqueología Experimental 
o “arqueoexperimentales” y que nada tienen que ver con un 
experimento científi co, la difusión del pasado y su didáctica. 
Con esto último, no nos referimos a quien lo práctica sino a la 
práctica en sí. Este tipo de actividad más tiene que ver con el 
ocio y el deporte, a modo de hobby o con la aventura de vivir 
un supuesto pasado en el presente.    

Perspectivas
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